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0d budowania tozsamosci do zniewolenia.
Rozwazania o funkcji fotografii w kulturze Zachodu

Malarz postuszny naturze,
tak samo jak i poeta, to prawie potwor.

Charles Baudelaire

We wprowadzeniu do pochodzacego z 1938 roku wyktadu Pojecie osoby
Marcel Mauss pisze:

Rzecz tyczy sie pojecia ,,0soby”, idei ,ja”. Wszyscy uwazamy to pojecie za catko-
wicie naturalne, wyraznie sprecyzowane w glebi Swiadomosci, majace moralny

charakter, bo tez i moralno$¢ zen sie wywodzi'.

Wyrastajacy z francuskiej szkoty socjologicznej etnolog stawia sobie za cel
obalenie tego ,naiwnego mniemania”. By to osiaggna¢, tworzy swoistg histo-
ryczna klasyfikacje uzy¢ i rozumienia pojecia osoby w réznych kulturach —
zaczynajac od Indian Péinocnoamerykanskich, poprzez Australie, Indie,
Chiny, az do starozytnego Rzymu i chrzesScijariskiej Europy, by w koricu przejsé
do zachodniej kultury postkantowskiej. W swoich rozwazaniach pochyla sie
m.in. nad kwestig toteméw (Indianie Pueblo), imion (Kwakiutlowie), masek

(Etruskowie), wizerunkéw i persony (Rzymianie). Mauss przedstawia calg serie

' M. Mauss, Pojecie osoby, ttum. M. Krél, w: M. Mauss, Socjologia i antropologia,
thum. M. Kr4l, K. Pomian, J. Szacki, Warszawa 1973, s. 489.
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przyktadéw, zupelnie odmiennych od zachodnioeuropejskiego?, podejs¢ do

,0soby”:

Rozumiejg Paristwo teraz, ze juz u Indian Pueblo spotykamy pojecie osoby,
jednostki przynaleznej do klanu, lecz wyodrebnionej z niego juz w trakcie ob-
rzedéw przez swoja maske, tytul, pozycje, role, wtasnos¢, nieSmiertelnos$é i po-
nowne pojawienie sie na ziemi we wcieleniu w jednego z potomkdéw o tej same;j
pozycji, imionach, tytutach, prawach i funkcjach.

[...]

Oto na przyktad [u Kwakiutléw — dop. J.D.] jako tupy wojenne zdobywa sie po-
zycje, wladze, funkcje religijng lub estetyczna, taniec i wlasnos¢, parafernalia
iskory w formie oston, prawdziwe skérzane ,tarcze”; wszystko to moze by¢ uzy-
wane w terazniejszych i przyszlych potlaczach. Wystarczy zabi¢ ich wtasciciela,
albo zagarna¢ jedno z jego akcesoriéw stuzacych do obrzedu, szate, maske,
by odziedziczy¢ jego imiona, dobra, jego urzedy, jego przodkéw, jego osobe
w pelnym sensie tego slowa. Tak uzyskuje sie pozycje, dobra, prawa osobiste,
rzeczy i jednocze$nie ich indywidualny charakter.

[...]

[wRzymie — dop. J.D.] Ustalilo sie takze prawo do persona. Tylko niewolnicy nie
byli nim objeci. Servus non habet personam. Niewolnik nie ma osobowosci. Nie

ma swojego ciala, przodkéw, nazwiska, cognomen, wtasnych débr®.

Juz te przyklady wystarczg, by u§wiadomic sobie, Ze tak czesto przez nas
esencjalizowane i uniwersalizowane pojecia s3 w gruncie rzeczy zanurzo-
ne w kontekscie rozumieni konkretnej kultury’. Takie rozwazania sa wiec

w jaki$ sposdb czescig historii mentalnosci, bazujacej na koncepcji Luciena

2Qczywiscie zalozenie o wspdlnym podejsciu do osoby charakteryzujacym Zachéd
jest takze pewnym uproszczeniem, mozna jednak méwic¢ o pewnych wspélnych ce-
chach i Zzrédtach rozumienia tego pojecia w kulturze szeroko rozumianego Zachodu.

3Tamze, s. 498, 501, 515. Wyréznienia moje — J.D.

‘Takie ujecie jest zresztg zgodne z Durkheimowskim zalozeniem usuwania w pro-
cesie badawczym wszelkich praenotionesi notiones vulgares— zalozen wstepnych oraz
poje¢ pospolitych. Por. E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, ttum. J. Szacki,
Warszawa 1971, s. 41.
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Lévy-Bruhla sformutowanej w 1918 roku w Czynnosciach umystowych w spo-
teczeristwach pierwotnych®. Francuski antropolog zaktadat, by przedstawic
kwestie w uproszczeniu, ze praktycznie niemozliwe bedzie dla nas zrozu-
mienie spoteczenistw tzw. ,pierwotnych”, gdyz ich spos6b myslenia jest od-
mienny od naszego. Nie oznacza to jednak, Ze ich myslenie jest alogiczne lub
antylogiczne (chociaz takie sie nam wydaje), a jedynie to, ze ich logika jest
inna niz nasza. Wciaz jednak do poznawania rzeczywistos$ci uzywaja narze-
dzilogicznych. Podobnie jest z tozsamoscig — chociaz samaidea , 0soby”, ,ja’

jest w réznych kulturach zupelnie r6zna, to jednak Mauss pisze:

oczywiste jest — przede wszystkim dla nas — ze nigdy nie byto istoty ludzkiej,
ktéra nie miataby nie tylko poczucia wlasnej cielesnosci, ale ktéra nie zdawataby

sobie sprawy ze swej indywidualnosci cielesnej i duchowej zarazem®.

To zdanie prowadzi nas juz bezposrednio do problematyki tozsamo-
$ci, chociaz trzeba od razu przyznaé, ze trudno jest w dyskursie antropo-
logicznym znaleZ¢ jasna definicje tego, czym sama, ,bezprzymiotnikowa”
tozsamos$¢ jest. Podejmowane szeroko studia zajmuja sie zazwyczaj ,jakas”
tozsamo$cia: etniczna, kulturowa, narodowa, spoteczna, indywidualna itd.’

Kiedy Thomas Hylland Eriksen pisze

[jlako ze antropologia spoteczna zajmuje sie procesami, ktére zachodzg miedzy
ludzmi, a tozsamo$¢ uznaje sie standardowo za co§, co istnieje wewngtrzkazdej
jednostki, antropologowie przez dluzszy czas ignorowali osobistg tozsamo$¢

czlowieka. Jednakze w ostatnich latach daje sie zaobserwowacé znaczny rozwoj

5 L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczeristwach pierwotnych, ttum.
B. Szwarcman-Czarnota, Warszawa 1992.

M. Mauss, Pojecie osoby..., s. 492.

7Z opracowan teoretycznych ostatnich lat warto tutaj wymieni¢ np.: T.H. Eriksen,
Etnicznos¢ i nacjonalizm, ttum. B. Gutowska-Nowak, Krakéw 2013; A.D. Smith,
Etniczne Zrodta narodow, thum. M. Glowacka-Grajper, Krakéw 2009; A.D. Smith,
Kulturowe podstawy narodow, ttum. W. Usakiewicz, Krakéw 2009; J.L. Comaroff,
J. Comaroff, Etnicznos¢ sp. z o.o., ttum. W. Usakiewicz, Krakéw 2011. Ciekawe w tym
kontekscie moga by¢ takze rozwazania zaprezentowane w: G. Mathews, Supermarket
kultury. Kultura globalna a toZzsamosc jednostki, ttum. E. Klekot, Warszawa 2000.
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w dziedzinie badan antropologicznych nad tozsamoscia czy tez identyfikacja

[...]. Na potrzeby naszych rozwazan bede uzywac obu okresleni zamiennie?,

to we fragmencie tym bardziej od (problematycznej) opinii o brakach w ba-
daniach antropologicznych zwraca uwage podkreslenie wewnatrzjednost-
kowego charakteru tozsamosci. To jest zresztg chyba najwazniejszy sktadnik

definicji jezykowej tozsamosci:

tozsamos$¢

1. »identyczno$é«

2. »w odniesieniu do pojedynczego cztowieka: §wiadomos¢ siebie«

3. »fakty, cechy, dane personalne pozwalajace zidentyfikowac¢ jakas osobe«

4. »w odniesieniu do spotecznosci: §wiadomo$¢ wspélnych cech i poczucie
jednosci«

5. mat. »réowno$¢ dwoch wyrazen, ktéra zachodzi dla wszystkich warto$ci wy-

stepujacych w niej zmiennych«®.

Tozsamo$¢ jest wiec zawieszona gdzie$§ pomiedzy grupa spoteczng a kon-
kretng osoba, zawsze jednak na poziomie samo$wiadomosci, poczucia siebie
lub - co bardzo wazne — siebie wobec czego$ zewnetrznego. Ewa Kosowska
w tekscie krytycznym wobec dekonstruktywistycznych rozwazan filozoficz-

nokulturowych pisze:

Rozwazania nad tozsamoscia sg eo ipso rozwazaniami nad naturg relacji.
[...] Obiekty takiez same nie sg jednak automatycznie obiektami tozsamymi.
Tozsamo$¢ ujmowana w tym aspekcie wymaga bowiem intencjonalnosci, a co
za tym idzie — deklaracji podmiotowej. To podmiot poréwnuje i niekiedy utoz-
samia siebie z kims$ lub co$ z czym§, ustalajac przy okazji kryteria tej procedury

lub po prostu orzekajac stan'’.

8T.H. Eriksen, Etniczno$c i nacjonalizm..., s. 94.

9 Tozsamosé, w: Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/tozsa-
mosc;2530211.html, 13.05.2016, wyréznienie moje —J.D.

0 E. Kosowska, Przestrzenie tozsamosci, w: Dylematy wielokulturowosci, red.
W. Kalaga, Krakéw 2004, s. 71. Wyréznienia pochodzg od Autorki.



Od budowania tozsamosci do zniewolenia. Rozwazania o funkcji fotografii... 183

Skoro to wlasnie podmiot staje sie nie tylko ,,epicentrum” (oddziatujacym na
»peryferia”, wywotujacym relacje), ale wrecz warunkiem niezbednym tozsa-
mosci (musi istnie¢ jakie$ ,ja”, ktére buduje swiadomo$¢ siebie), to przyjrzyj-
my sie temu, jak powstawata i jakim modyfikacjom podlegata podmiotowos¢
europejska. Interesujace, ze jej rozwdj czesto jest faczony z obrazami, czy
— szerzej — z kulturg wizualng. W swoich rozwazaniach chciatbym przyjrzec
sie opisywanemu w dyskursie naukowym wptywowi wizualno$ci na ustano-
wienie podmiotowej relacji cztowieka ze §wiatem''.

Anna Friedberg w swoim Wirtualnym oknie zajmuje sie rolg okien i ekra-
néw w kulturze. W toku swojego wywodu analizuje m.in. opisy tzw. ,otwarte-
go okna” w traktacie Leona Battisty Albertiego De Pictura (i jego interpretacje
dokonang przez Erwina Panofsky’ego w tomie Perspektywa jako forma sym-
boliczna) oraz opisy perspektywy z traktatow Albrechta Diirera, a nastepnie

zestawia je z my$la Kartezjusza i Immanuela Kanta, by doj$¢ do wniosku, ze

[o]lkno jako rama przedstawiania w perspektywie zakltadato dystans podmiotu,
oddzielenie przez reprezentacje. Patrzacy na ten zaposredniczony przez okno, mo-
nokularny widok przestrzeni byt czesto utozsamiany z podmiotem kartezjariskim,

ktéry zajmowal pozycje na zewnatrz $wiata i przedstawiat sobie rzeczywisto$¢'2.

To w moich rozwazaniach kluczowy punkt w historii: indywiduacja czto-
wieka, ustanowienie podmiotowo$ci charakterystycznej dla kultury euro-

pejskiej przy pomocy metafory malarskiej — dla Albertiego oknem byta

1 Kwestie wplywu podmiotowo$ci na wizualno$¢ w tym tekscie pomijam.

2A. Friedberg, Wirtualne okna, ttum. L. Knap, w: Antropologia kultury wizualnej.
Zagadnienia i wybor tekstow, oprac. I. Kurz, P. Kwiatkowska, L. Zaremba, Warszawa
2012, s. 591. Cytuje Friedberg za wyimkiem pochodzacym z antologii tekstéw o kultu-
rze wizualnej, a nie za p6Zniejszym ttumaczeniem catosci jej dziela z racji, ze thuma-
czenie tego akurat fragmentu bardziej uwidacznia konteksty, o ktére mi chodzi. Jednak
ksiazke Friedberg wtasciwie w catosci nalezy traktowac jako niezbedny kontekst
dla moich rozwazan. Por. A. Friedberg, Wirtualne okno. Od Albertiego do Microsoftu,
thum. A. Rejniak-Majewska, M. Pabi$-Orzeszyna, Warszawa 2012.

BJednos¢ tej kultury to znéw pewne uproszczenie, na ktére pozwalam sobie z racji
inicjalnego charakteru moich rozwazan. W toku dalszych badan nalezatoby ten watek

uszczegotowic.
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przeciez rama obrazu, na ktérym malowat. Wprawdzie rzec by mozna, ze
stowa Friedberg odnosic sie moga réwnie dobrze do okien normalnych, nie-
metaforycznych (ich historia jest dla niej punktem wyjscia), a wiec mamy
tu zachowana bezposrednia relacje cztowieka ze Swiatem, ale jeszcze w re-
nesansie zostata ona zaposredniczona przez obrazy powstajace w kamerze

obskurze'. Jonathan Crary pisze, Ze

[plod koniec XV wieku camera obscura zaczyna pehic szczeg6lnie wazna
role jako figura definiujgca i wyznaczajaca granice pomiedzy obserwatorem
a $wiatem. Kilka dekad wystarczyto, by przestata by¢ jednym z wielu przyrzadow
wizualnych, stajac sie narzedziem do myslenia o widzeniu i przedstawiania wi-
dzenia. Ponad wszystko camera obscurawskazuje zas na pojawienie sie nowego
modelu podmiotowo$ci, na dominacje podmiotu-jako-efektu. Po pierwsze wy-
wotuje ona proces indywiduacji podmiotu: jej zaciemniona przestrzen z defi-

nicji sprawia, ze obserwator jest wyizolowany, odseparowany, autonomiczny*°.

To wtasnie w taki spos6b zaczeta krystalizowac sie indywidualistyczna pod-
miotowo$¢ europejska — narzedzie techniczne nie tylko stato sie naszym
»narzedziem myslenia o widzeniu”, ale takze pomoglto nam, wrecz wymu-
sito stworzenie konstruktu naszego ,ja” (to jakie$ ,ja” moze by¢ w relacji ze
Swiatem). Wiecej nawet, Crary przytacza fragmenty RozwazZan dotyczgcych
rozumu ludzkiego Johna Locke’a, w ktérych filozof opisuje umyst ludzki
jako ,ciemne miejsce” z niewielkimi otworami, przez ktére do Srodka moga
wpada¢ ,widzialne odbicia, czyli idee §wiata zewnetrznego”'®. W takim kon-
tek$cie rozwazania Kartezjusza i Kanta jawig nam sie jako swego rodzaju
dyskurs o tozsamo$ci — pokazuja przeciez spos6b postrzegania ich samych
(tozsamo$c¢ indywidualna?) lub cztowieka w ogble (tozsamos¢ spoteczna?).

Oczywiscie tak rozumiana Swiadomos$¢ siebie nie byla od samego poczatku

140d poczatku XXI w. w publikacjach naukowych zaczeto sie upowszechnia¢ spol-
szczenie nazwy camera obscura (por. np. teksty Marianny Michatowskiej). Taki zapis
przyjmuje réwniez Stownik jezyka polskiego PWN.

15]. Crary, Camera obscura i jej podmiot, thum. M. Szcze$niak, w: Antropologia kul-
tury wizualnej..., s. 211.

16Tamze, s. 212-213.
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powszechna — musiato ming¢ kilka wiekéw, zanim rozpowszechnita sie sze-
rzej niz tylko w §rodowisku elit intelektualnych. Smiem twierdzi¢, ze nastg-
pito to dopiero w XIX wieku, wraz z pojawieniem sie fotografii.

Juz kamera obskura dawata wrazenie obiektywnosci — obraz byl w kon-
cu tworzony przez narzedzie, przyrzad, ktéremu trudno byto przypisywac
subiektywne zamiary czy tez che¢ manipulacji rzeczywisto$cig. Te przyrza-
dy byly jednak dostepne niewielu (chociaz grupa ta pewnie byta liczniejsza
niz by$my przypuszczali) i tylko oni mogli doswiadcza¢ tej obiektywnodci,
a przez nig wplywac na poczucie niezaleznosci siebie samego wobec prze-
strzeni. RdOwnoczes$nie efektem uzycia kamery obskury byly najczesciej obra-
zy — realistyczne, przedstawiajgce rzeczywisto$c, ale jednak tworzone przez
malarzy. Kiedy ogladamy nawet najdoktadniejszy obraz, to w jakis$ sposéb
automatycznie przyjmujemy, Ze jest on zapisem spojrzenia subiektywnego
—$wiadomo$¢ istnienia twoércy nie daje nam przyjac innej postawy. Zupelnie
inny odbiér cechowat ogladajacych fotografie w pierwszej potowie XIX wie-
ku. Zdjecia byty bowiem wytworem pracy nie fotografa, lecz obiektywnego
narzedzia, przyrzadu. To wtedy upowszechnilo sie nazywanie aktu robienia
zdjecia ,zdejmowaniem” — obraz byt bowiem , zdejmowany” z rzeczywistosci,
jakby odklejany od niej; byt to jakby proces Sciagania wizerunku §wiata z nie-

go samego, jednak go nie naruszajac. Abigail Solomon-Godeau stwierdza, ze

skoro termin ,fotografia dokumentalna” nie funkcjonowat (powszechnie i regularnie)
w wieku dziewietnastym, to oznacza to, iz okreslenie owo, jesli poming¢ fotografie

$wiadomie definiujacg sie jako sztuka, bytoby wéwczas poczytane za tautologie'’.

Nie bez przyczyny pierwsze fotografie wzbudzaty wrecz problemy teolo-
giczne — byly zbyt rzeczywiste, jawily sie jako rzeczywisto$¢ sama z siebie,
a przeciez tylko B6g ma prawo kreacji rzeczywistosci.

Taki odbiér nie dotyczyt oczywiscie chociazby samych malarzy — to oni
w koricu, po wielu wiekach uzytkowania kamery obskury, zaczeli utrwalac

obraz w niej sie tworzacy. Obrazy ,malowane Swiattem” docieraly do kregu

"Przytaczam za: S. Sikora, Fotografia. Miedzy dokumentem a symbolem, Warszawa—
Izabelin 2004, s. 22.
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odbiorcow o wiele wiekszego niz wczesniej malarstwo. Fotografia byta wy-
nalazkiem z samego zatozenia przeznaczonym dla r6znych klas spotecznych
- Louis Jacques Mandé Daguerre, nazywany twérca fotografii, od samego
poczatku chcial uczynié z niej rozrywke niemal masowg'®. I to mu sie uda-
o — pomimo duzych poczatkowo kosztéw ,produkcji” zdjecia, juz w kilka
miesiecy po zaprezentowaniu przez Daguerre’a jego procesu, wykonywanie
dagerotyp6w bylo na tyle popularne, Ze prasa publikowala karykatury po-
kazujace Paryz, w ktérym wiecej byto fotograféw niz normalnych przechod-
niéw. Byto to mozliwe takze dzieki temu, Ze fotografia nie wymagata zadnych
umiejetnosci warsztatowych, przynajmniej w poréwnaniu do malarstwa.
Mozna byto zakupi¢ aparat wraz z podrecznikiem, w ktérym byto rozpisane
doktadnie ile czasu nalezy naswietla¢ materiat §wiatloczuly w ré6znych wa-
runkach pogodowych oraz jak go wywotaé¢ — wymagato to przede wszystkim
sumiennosci, a nie talentu. Réwnoczesnie jednak fotografia demokratyzowa-
a sam jej odbidr — wlasciwie nie trzeba bylo w ogéle posiadac szczeg6lnych
kompetencji, by jg odbierac i zachwycac sie kopia $wiata przedstawiang na
zdjeciach. Jesli dodamy do tego mozliwos¢ wykonywania wielu odbitek tego
samego zdjecia i mozliwo$¢ przekazywania go sobie wrecz ,z reki do reki”,
to mamy wytlumaczenie tego, dlaczego fotografia do korica XIX wieku stata

sie powszechna. Charles Baudelaire pisal juz w 1859 roku:

W naszych optakanych czasach pojawit si¢ nowy przemyst, ktéry w znacznym
stopniu utwierdzit gtupote w jej wierze i zniszczyl resztki tego, co wznioste,
w umysle francuskim. Balwochwalczy ttum wysunat ideat godny siebie i odpo-
wiadajacy jego naturze, to jasne. [...] Bg zemsty wystuchat prosby tego thumu.
Daguerre byt jego mesjaszem. Wtedy tlum powiedzial: ,Skoro fotografia daje
rekojmie upragnionej dokladnosci (wierza w to, szalenicy!), sztuka to fotografia”.
Od tej chwili plugawe spoteczenstwo rzucilto si¢ jak Narcyz, by podziwia¢ swoéj
trywialny wizerunek na metalu. Szalefistwo i niestychany fanatyzm ogarnely

tych nowych czcicieli storica'.

180 powstaniu fotografii i powigzanych z tym watkach pisatem wiecej w Aparaty
i obrazy. W strone kulturowej historii fotografii, Katowice 2014.

19 Ch. Baudelaire, Salon 1859, w: tegoz, Rozmaitosci estetyczne, thum. J. Guze,
Gdarisk 2000, s. 245-246.
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Warto zauwazy¢, ze popularno$¢ fotografii dotyczyta gtéwnie terenu
Europy Zachodniej (az do linii Wisly) i USA. A to wtasnie na tych terenach
w XIX wieku ksztattowala sie nie tylko indywidualistyczna podmiotowo$¢
zachodnia, ale takze chyba najbardziej znany powszechnie rodzaj tozsa-
mosci, czyli tozsamo$¢ narodowa®. Obiektywnie ujety w ramy fotograficzne
Swiat w koricu wywotal w nas pytanie: , kim jesteSmy?”. W tym kontekscie
ciekawe wydaje sie, ze przemiana w podejSciu do tozsamosci, zwigzana
z przejSciem pomiedzy mysleniem modernistycznym i postmodernistycz-
nym?' — jakkolwiek bySmy nie datowali tego przetomu - przypada na czas
zupelnego upowszechnienia sie aparatow. Znane nam do dzisiaj aparaty na
klisze matoobrazkowe zdominowaly rynek fotograficzny w okresie miedzy
IaIl wojna $wiatowa, po tej drugiej stajac sie wrecz metonimig aparatu foto-
graficznego w ogble. Fotografia stala sie czeScia naszej codzienno$ci, a $wiat
zaczeliSmy ogladac przez wizjer aparatu. Wtasnie ten gest podniesienia apa-
ratu do oka zdaje sie by¢ kazdorazowo powt6rzeniem ustanowienia $wiata,
potwierdzeniem jego zewnetrznosci, a wiec takze ponownie indywiduacja
nas samych, upodmiotowieniem. Aparat jawi sie jako swoiste axis mundi,
nie tylko ponawiajgce w kazdym zdjeciu akt kreacji §wiata, ale takze umoz-
liwiajace nam ustanowienie relacji wobec niego, a wiec i samookre$lenie sie,
»tozsamo$ciowanie”. To ja patrzac przez aparat widzialem $§wiat — potwier-
dzony przez aparat bedacy z jednej strony ekstensja mojego oka, a z drugiej
obiektywnym przyrzadem.

Zastanawia mnie, co w takiej sytuacji zaczelo sie dzia¢ z nami (z nasza toz-
samoscia?), kiedy przestaliSmy obserwowac §wiat przez aparaty. Nastgpilo to
raptem kilka lat temu, kiedy pojawily sie smartfony — robimy nimi zdjecia, ale
nie obserwujemy juz §wiata przez nie, a jedynie na ich ekranach, wyswietla-

czach widzimy jego obraz. Aparaty w smartfonach przestaly by¢ przyrzadami

20 Por. np. T.H. Eriksen, Etnicznosé¢ i nacjonalizm..., s. 153. Ciekawym przykladem
wykorzystania fotografii do budowania tozsamos$ci narodowej jest polski przyktad
tzw. ,pieciu polegtych”. Por. 1. Kurz, ,, Pieciu polegtych” jako metaobraz kultury pol-
skiej potowy XIX wieku, ,Widok. Teorie i praktyki kultury wizualnej” 2015, nr 10,
http://pismowidok.org/index.php/one/article/view/312/590, 13.05.2016.

2l Ewa Kosowska ciekawie opisuje ten watek z perspektywy antropologiczne;j.
Por. E. Kosowska, Przestrzenie tozsamosci..., S. 69.
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pomiedzy nami a Swiatem,; staly sie raczej czescig §wiata, ktéry mozemy jedy-
nie obserwowac, nie majac pewnosci co do jego zewnetrznosci, statusu wobec
nas. Aparaty te nie ustanawiajg juz w taki sam spos6b $wiata, nie posrednicza
miedzy nami a nim. Relacja ta zostala w jaki§ spos6b zerwana i musieliSmy
poszukac czegos, co by ja przywrdécilo — odczuwamy przeciez silna potrzebe
samopostrzegania w $wiecie, jakiego$ umiejscowienia. Umiejscowienie to
przywroéciliSmy sobie poprzez liczne praktyki fotograficzne, z ktérych chy-
ba najpopularniejsze stato sie robienie zdje¢ typu selfie. Fotografie tego typu,
chociaz polegaja na wykonaniu zdjecia siebie, nie sa autoportretami. W tych
ostatnich nadrzednym celem fotografii jest przedstawienie mnie samego, pod-
czas gdy w selfie zdaje sie, ze chodzi bardziej o sfotografowanie mnie gdzies,
mnie z kim§, mnie wygladajacego jako$ — czyli mnie w jakiejs relacji. A to by
oznaczalo, Ze selfiestaje sie praktyka tozsamosciowa. Jest przywréceniem tadu,
jakby dopowiedzeniem: realno$¢ $wiata tworzonego przez moj aparat stata
sie dla mnie problematyczna, bo widze go jedynie na ekranie (w smartfonach
nie odrywamy oczu od ekranu w trakcie poszukiwania tematu zdjecia?), nie
wiem wiec, gdzie ja sam jestem i jaki jestem. Selfieumiejscawia mnie w §wiecie
ponownie, pozwala mi wytworzy¢ jakas z nim relacje?.

Problem pojawia sie wtedy, kiedy zauwazymy, Ze fotografia prawie od razu
po swoim powstaniu stuzyta do ustanawiania relacji, ale byta to relacja wta-
dzy. By to zobrazowa¢, Steve Edwards analizuje tzw. ,archiwa poddaristwa”’

(fotografie chorych umystowo, przestepcéw i skolonizowanych):

Jak zauwazyt juz w drugiej potowie XIX wieku John Tagg i inni, poprzez przed-
stawianie ,anormalnych” przypadkéw lub os6b postrzeganych jako nieprzy-
stosowane — kryminalistéw, chorych, robotnikéw, skolonizowanych i innych
—fotografia przyczyniata sie do definiowania tych, ktérych spoteczenstwo klasy-
fikowato jako szanowanych i normalnych. W nowych dyscyplinach i praktykach

powstatych w tamtym okresie — psychiatrii, antropologii i innych - fotografia

2 Ekran jest charakterystycznym elementem wszystkich aparatéw cyfrowych,
nie tylko smartfonéw. Jednakze cze$¢ ,normalnych” cyfrowek posiada takze wizjer
optyczny, umozliwiajacy obserwacje §wiata ,przez” aparat, bez zaposredniczenia
przez ekran. Takiej mozliwo$ci nie daje zaden smartfon.

#Podobna funkcje zdaje sie mie¢ geotagowanie zdje¢ -, to ja w konkretnym miejscu”.
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byta wykorzystywana do identyfikacji i definicji nowych przedmiotéw wiedzy,
do kategoryzowania nowych okazéw. [...] W tych okoliczno$ciach by¢ dostrzezo-
nym i sfotografowanym oznaczato by¢ ztapanym przez definicje innych, ktérzy

uznawali sie za ekspertéw i autorytety?.

W sposéb bardzo dosadny problem relacji wladzy aparatu (w tym przy-
padku kamery) przedstawiony jest w filmie Michelangelo Antonioniego
Zawdd reporter (1975), kiedy to John Nicholson (reporter) robi wywiad z lo-
kalnym kacykiem, ale ten zgadza sie na zadawanie mu pytar dopiero wtedy,
kiedy kamera zostaje odwrécona i w kadrze widac nie jego, ale samego re-
portera. Jak stusznie zauwaza Sikora, ,to spotkanie prowadzi — a moze tylko
sie przyczynia — do kryzysu tozsamosci pytajacego”?. Swiadomos¢ tego, ze
nasza tozsamo$c¢ europejska byta budowana na bazie relacji wtadzy obrazu,
moze by¢ mocno frapujaca. Tym bardziej, ze Michel Foucault uzywat tej sa-

mej nomenklatury w swoim opisie historii dyscypliny:

Dyscyplina to sztuka rangi i technika zmiennej aranzacji. Indywidualizuje ciata,
lokalizujac je — nie przez trwate osadzenie, ale przez dystrybucje i wlaczenie
do obiegu w pewnej sieci relacji. [...] Korelatem wtadzy dyscyplinarnej staje
sie nie tylko ,analityczna” i ,parcelarna’, ale takze naturalna i , organiczna”

indywidualno$¢?.

Zdecydowana nadinterpretacja wobec opowiesci Foucaulta o tym, jak to
»dusza jest wiezieniem ciata”?” bytoby bezrefleksyjne zestawienie ze sobg
wspomnianej przez francuskiego mysliciela sieci relacji z omawiang przeze

mnie tozsamoscia. Jednakze pomimo tego, ze w swojej ksiazce Foucault nie

248, Edwards, Fotografia. Bardzo krétkie wprowadzenie, ttum. M.K. Zwierzdzynski,
Krakow 2014, s. 38-39.

%8. Sikora, Film i paradoksy wizualnosci. Praktykowanie antropologii, Warszawa
2012,s.11.

%M. Foucault, Nadzorowac i kara¢. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant,
Warszawa 2009, s. 141, 151.

27Por. T. Komendant, Postowie ttumacza, w: M. Foucault, Nadzorowac i karac...,
s. 306-307.
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zajmuje sie fotografig wlasciwie w ogole, a na dodatek swéj wywdd koniczy
na poczatku XIX wieku (a moze wlasnie dlatego?), czyli tuz przed wynale-
zieniem fotografii, chciatbym uzy¢ — niech to bedzie swego rodzaju ekspery-
ment mys$lowy — do jeszcze jednego jej przedstawienia, ukutych przez niego
pojec¢ i koncepcji.

Tadeusz Komendant w — skadingd btyskotliwym — Postowiu ttumacza do
Nadzorowac i karac stwierdza, ze do walki z empirycznym ,ja” i ze wspo6t-
czesna dusza autor Historii seksualnoscizabral ze sobg trzy stowa: parcelacje
(quadrillage), blokowanie (investissement) oraz ujarzmienie (assujetisse-

ment). W kontekscie parcelowania pisak:

Poprzez organizowanie ,cel”, ,miejsc” i ,rang” dyscypliny wytwarzajg za-
tem przestrzenie zlozone: architektonicznie, funkcjonalnie i hierarchicznie.
Przestrzenie te umozliwiaja osadzenie w miejscu i jednocze$nie pozwalaja na
przemieszczanie; wyznaczaja segmenty indywidualne i zwiazki operacyjne;
wskazuja na zajmowane miejsce i warto$¢; gwarantuja postuszenstwo oséb,

ale takze lepsza gospodarke czasem i ruchem?®.

W przypadku fotografii parcelowanie jest wrecz oczywiste i odbywa sie wia-
$ciwie bez przerwy - dzielimy rzeczywisto$¢ na zdjecia i kadry, klasyfikujemy
iumieszczamy na nich poszczegoélne osoby i elementy §wiata, a poszczegol-
nymi parcelami sa kolejne klatki filmu. Z blokowaniem sytuacja jest bardziej

skomplikowana:

Osobliwy zapis tego stowa ma przypomina¢ czytelnikowi, ze blokada i lokata to,
zdaniem Foucaulta, dwie strony tej samej rzeczy — blokowanego przez wtadze
ciata. Wladza ciato ujarzmia (zatem ,blokuje”) — ale tym samym ,lokuje” w nim,

liczac na przyszte zyski, ,ja"*.

Chyba najbardziej bezposrednim przejawem blokowania w praktykach fo-

tograficznych jest kwestia pozowania do zdjecia. Szczeg6lnie w poczatkowych

28M. Foucault, Nadzorowac i karac..., s. 143.
2T. Komendant, Postowie ttumacza..., s. 310.



Od budowania tozsamosci do zniewolenia. Rozwazania o funkcji fotografii... 191

latach istnienia fotografii wykonanie zdjecia byto wrecz tortura dla osoby
fotografowanej — musiata ona przyja¢ konkretna poze i zastygnaé w bezru-
chu nawet na kilkadziesigt minut; by zdjecie nie mialo wewnatrzkadrowego
poruszenia, ciatlo pozujacej osoby byto czesto usztywniane przy pomocy
metalowych stelazy. Warto tez wspomnie¢ o wtadzy spojrzenia — szczegblnie
istotne jest to, kiedy zastanowimy sie nad fotografia ,egzotyki” czy zdjeciami
o podtozu pornograficznym. W obydwu przypadkach dokonujemy réwno-
czes$nie uwiezienia ciata innej osoby w fotografii oraz w naszym wyobrazeniu,
ale takze lokujemy w niej nasze oczekiwania, checi, interesy. Wlasciwie sytu-
acja ta, chociaz nie w az tak wyolbrzymionym stopniu, jest charakterystycz-
na dla wiekszo$ci zdje¢ przedstawiajacych ludzi — blokujemy ich ciata, ale
réwnoczes$nie chcemy ich jak najlepszego wygladu (chociaz takie ujecie jest
pewnym uproszczeniem mysli francuskiego filozofa). Natomiast ujarzmianie

dotyka innego kompleksu znaczen:

Assujetissement, stowo, w ktérym przeglada sie sujet. Zwigzek miedzy tymi sto-
wami jest jezykowo oczywisty, bo pierwsze znaczy najogélniej: ,wprowadzanie,
narzucanie regul”, drugie zas$ , kogo$ lub cos, co podlega regutom”. Rzecz w tym,
ze Foucault, aby reaktywowac znaczenie najstarsze i podstawowe, caty czas kaze
miec na uwadze znaczenie najmlodsze, filozoficzne; pokantowski podmiot za$

regutom nie podlega, lecz te reguly (kategorie) narzuca®.

To juz kwintesencja samej czynno$ci fotografowania — balansowanie bez
przerwy na granicy miedzy tym, na co pozwala aparat (ale takze: warunki
o$wietleniowe, osoby i wydarzenia fotografowane itd.), a co chce osiagnaé
ja sam. Sam fotograf jest rownoczesnie ,wtadca”, jak i , efektem” relacji wta-
dzy®'. Ujmujac rzecz inaczej - to istniejacy od powstania fotografii dylemat,
kto/co tak wtasciwie robi zdjecie: fotograf czy aparat?

Przy okazji ujarzmiania widac tez, ze poczatkowa intuicja odnosnie ze-
stawienia tozsamosci jako relacji wynikajgcej z podmiotowosci zderzonej

z obrazem $wiata byta chyba uzasadniona. ,Tak naprawde sujet, podmiot

30Tamze.

31 Swietnie pokazane to zostato w Powigkszeniu Michelangelo Antonioniego (1966).
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wiedzy, wywodzi sie z assujetissement wtadzy, »ja« bierze sie z ujarzmienia”.
Réwnoczesnie ,ja” — jak przytacza Komendant — ,to zinterioryzowany nad-
zorca Panoptykonu, ktérego na dodatek naprawde nie ma”*. Sp6jrzmy wiec,

jak opisuje panoptykon francuski mysliciel:

Zasada jest powszechnie znana: na obwodzie budynek w ksztalcie pierscie-
nia, posrodku wieza, w niej szerokie okna wychodzgce na wewnetrzng fasade
pierscienia; okragly budynek jest podzielony na cele, z ktérych kazda zajmuje
cala jego grubos¢; maja one po dwa okna, jedno do wewnatrz, skierowane na
okno wiezy, drugie na zewnatrz, pozwalajace §wiattu przenikaé cele na wylot.
Wystarczy teraz umiesci¢ w centralnej wiezy nadzorce, a w kazdej celi zamknaé
szalerica, chorego, skazanca, robotnika albo ucznia. Dzieki pod$wietleniu moz-
na widziec z wiezy rysujace sie wyraznie pod $wiatto, mate sylwetki uwiezione
w obwodowych celach. Ile klatek, tyle teatrzykéw, gdzie kazdy aktor jest sam,

doskonale zindywidualizowany i bezustannie widoczny*.

Tak opisany panoptykon jest swego rodzaju narzedziem dokonujacym
multiplikacji i indywidualizacji platoniskiej jaskini na uzytek poszczegdl-
nych jednostek. Kazda cela jawi sie nam jako kamera obskura, chociaz moze
jeszcze bardziej jest pojedyncza klatka filmu fotograficznego, ciggnacego
sie na setki, tysigce, miliony catkowicie zindywidualizowanych zdje¢ przed-
stawiajacych zindywiduowanych ludzi. Sam Foucault nazywat panoptykon
»architektonicznym aparatem” i pisal, ze ma on ,sta¢ sie mechanizmem do
tworzenia i podtrzymywania zalezno$ci od wtadzy niezaleznie od tego, kto ja
sprawuje; stowem, by wieZzniowie podlegali wtadzy, ktérej sami sa nosiciela-
mi”3, a to odsyla nas ponownie wprost do selfie— ponownego ucielesnienia
idei panoptyzmu w rzeczywisto$ci. Kto$, kto wyciaga reke ze smartfonem
przed siebie, umiejscawia sie w jednej z cel, w wiezy strazniczej sytuujac
wbudowany w komérke aparat. ,Widac go, ale on sam nie widzi” — obser-

wuje $wiat jedynie na ekranie komérki, a nie bezposrednio; ,to przedmiot

2Tamze.
33 M. Foucault, Nadzorowac i karac..., s. 195.
3 Tamze, s. 196.
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informacji, a nie podmiot komunikacji”*® - to ,ja gdzie§”, ,ja z kim$”, ,ja ja-
ki$”. Kazde zdjecie jest parcelowaniem siebie — w konkretnym miejscu, ale
rowniez w konkretnym kadrze, w oddzieleniu od innych ludzi; kazde jest
blokowaniem swego ciala — jego nienaturalnym ulozeniem przy pozowa-
niu (ile wysitku wkltadamy, by wyglada¢ na selfie dobrze!); kazde zdjecie
jest samoujarzmianiem - jesteSmy w konicu réwnoczes$nie fotografujacym
i fotografowanym.

Foucault pisze, ze schemat panoptyczny ma stac sie funkcja spoteczen-
stwa, wnikna¢ w jego tkanke. On dostrzegal to chociazby w formowaniu sie
policji i uzywanych przez nig metodach, ale wida¢ to doskonale takze we
wspolczesnej fotografii, ktérej celem nie jest juz ,bieganie za sensacja”, jak
mieli w zwyczaju fotoreporterzy uzywajacy ,normalnych” aparatéw, bo teraz

fotografujemy wszystko. Tymczasem wedlug Foucaulta policja

[tlo aparat, ktéry ma przylega¢ w calosci do ciata spotecznego — nie tylko do
ekstremalnych wyskokéw, za ktérymi goni, ale do najdrobniejszych szczeg6tow,
ktérymi sie zajmuje. Wtadza policyjna ma dotyczy¢ ,wszystkiego”: nie jest to juz
jednak cato$¢ panstwa czy krélestwa pod postacig widzialnego i niewidzialnego
ciala monarchy, lecz pyt wydarzen, czynéw, zachowan, opinii — ,wszystko, co sie
dzieje”. Przedmiotem zainteresowania policji jest ,kazda chwila”, ,btahostki” [...].
Policja wtraca nas w nieskoriczono$¢ kontroli, ktéra w zasadzie zamierza dotrze¢
do najelementarniejszej drobiny, najulotniejszego fenomenu w ciele spotecznym
[...]. Aby za$ dziala¢, wladza ta musi wyposazy¢ sie w narzedzie statego, komplet-
nego, wszechobecnego, zdolnego wszystko uwidoczni¢ nadzoru, ktéry na dodatek
sam bedzie niewidzialny. Ma by¢ niczym spojrzenie bez twarzy, ktére przeksztatca
calos¢ ciata spolecznego w pole percepciji: tysiace rozmieszczonych wszedzie

oczu, ruchliwe i gotowe na zawotanie punkty obserwacyjne®.

Tym narzedziem stalego, wszechobecnego nadzoru staly sie aparaty foto-
graficzne wbudowane w smartfony. Spetniajg wszystkie warunki: sg niesty-

chanie powszechne — tylko w 2013 roku na $wiecie sprzedato sie ponad 967

35Tamze, s. 195.
36Tamze, s. 208.
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milionéw nowych smartfon6w®’, sa niemal niezauwazalne i zabieramy je ze
sobg prawie wszedzie. Sa jak spojrzenie bez twarzy — nawet bezposrednio,
bo fotografujac cos, zastaniamy naszg twarz smartfonem.

W tym momencie mozemy wrécic¢ do pytania o to, kto jest autorem zdjecia:
fotograf czy aparat? Bardzo zdecydowang odpowiedZ w duchu foucaultowskim
podawal Vilém Flusser. Wedtug niego aparat fotograficzny jest przyktadem ap-
paratusa — narzedzia, ktére przejeto nad nami kontrole; tak ztozonego, ze nie
jesteSmy w stanie zrozumie¢ programu w niego wbudowanego — nie tylko nie
rozumiemy ,,po co” robimy te wszystkie zdjecia, ale nawet nie wiemy, jak dziata
aparat, ktérego do tego uzywamy:. Flusser w swojej ksiazce Ku filozofii fotogra-
fii®® stawia teze, ze czlowiek jest jedynie ,funkcjonariuszem” pociagajacym za
dzwignie; zyje jako funkcja stworzonych obrazéw. To aparat robi zdjecie, jedynie
uzywajac nas do tego, na dodatek wpajajac w nas przekonanie, ze kazde kolejne
zdjecie jest aktem wyboru, Swiadomym i budujgcym indywidualnos¢.

Erich Fromm przedstawia przetom XIX i XX wieku wlasnie jako pasmo

sukceséw w zrywaniu okowdw zniewolenia:

Wydawato sie, Ze ekspresja petni ludzkich mozliwosci jest celem, do ktérego
rozwoj spoleczny zbliza sie szybkimi krokami. Zasady ekonomicznego libera-
lizmu, demokracji politycznej, autonomii religijnej i indywidualizmu w zyciu
osobistym, bedac wyrazem owego dazenia do wolnosci, jednocze$nie zdawa-
ly sie zbliza¢ rodzaj ludzki do jej urzeczywistnienia. Zrywano kolejne okowy.
Cztowiek przezwyciezyl dominacje przyrody i stat sie jej panem; obalil domi-
nacje Kosciota i dominacje absolutystycznego panstwa. [...] I wojne swiatowa
uwazano powszechnie za zmaganie ostateczne, a jej rezultat za definitywne

zwyciestwo wolno$ci®.

Wedlug Fromma po I wojnie §wiatowej ludzie jednak nadal maja problemy

zwolnoscig, czesto wrecz od niej uciekajg —w przypadku Europy poddajac sie

37Por. J. Dziewit, Aparaty i obrazy..., s. 189.

V. Flusser, Ku filozofii fotografii, ttum. J. Maniecki, Katowice 2004.

3 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. Ziemilska, A. Ziemilski, Warszawa 2011,
s. 21-22.
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autorytarnym jednostkom (czego skutkiem byt m.in. nazizm, faszyzm i sta-
linizm). Ten mechanizm to ,tendencja do rezygnacji z niezaleznosci swego
indywidualnego »ja« i wtopienie sie w kogo$ albo w co$ znajdujacego sie na
zewnatrz”*. By¢ moze jeszcze gorszym mechanizmem ucieczki byto rozwija-

nie naszej podmiotowos$ci w oparciu o obrazy — ujarzmialiSmy sie wtedy sami.

Proponowana powyzej hipoteza, wedtug ktérej zaczynamy mysle¢ w katego-
riach fotograficznych, zaktada, ze zmianie ulegaja podstawowe struktury na-
szego bytu. Nie chodzi juz o klasyczny problem wyobcowania, lecz o rewolucje
egzystencjalng, dla ktérej nie mamy zadnego przyktadu. Méwiac wprost: chodzi

tutaj o kwestie wolnos$ci w nowym kontekscie?!.

Rzec by mozna, Ze Flusser dopisuje do Nadzorowac i karac postowie, w kt6-
rym okazuje sie, ze fotografia jest (ostatnim?) punktem w historii naszego
zniewolenia przez obrazy. ZbudowaliSmy panoptikon, w ktérego wiezy straz-
niczej umiesciliSmy apparatusa—nasza wtasng, wyciagnieta do selfiereke ze

smartfonem. Co moze to méwic o naszej tozsamosci?

Kk

Wréémy jeszcze na chwile do Marcela Maussa i opisu sposob6éw budowania
»ja” wréznych kulturach. W drugiej potowie XX wieku u§wiadomili$my sobie,
ze fotografujac i nagrywajac video przedstawiajace inne kultury, zamykamy
je we wtadzy naszego spojrzenia. Chcac je uwolnié¢, daliSmy ich przedsta-
wicielom do rak aparaty fotograficzne i kamery, jakby os§wiadczajac: jeste-
$cie wolni, méwcie sami za siebie*?. Kto wie, moze wtasnie to ,uwolnienie”
byto najwiekszym aktem zniewolenia? ,Petne $wiatlo i spojrzenie nadzorcy
[aparatu? - dop. J.D.] zniewalajg bardziej niz mrok, ktéry ostatecznie ostaniat.

Widzialnos¢ jest putapka”*.

“Tamze, s. 142.

4V. Flusser, Ku filozofii..., s. 68.

42 Por. J. Ruby, Méwic do, méwic o, mowi¢ z albo mowi¢ przy, ttum. K. Kosiniska,
,Kwartalnik Filmowy” 2004, nr 47-48 (jesiefi-zima), s. 20—44.

M. Foucault, Nadzorowac i karac..., s. 195.
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